Forschungsmethodische Probleme einer vergleichenden Analyse der curricularen Pläne zum Musikunterricht in Europa by Kraemer, Rudolf-Dieter & Schlegel, Clemens M.
Kraemer, Rudolf-Dieter; Schlegel, Clemens M.
Forschungsmethodische Probleme einer vergleichenden Analyse der
curricularen Pläne zum Musikunterricht in Europa
formal überarbeitete Version der Originalveröffentlichung in:
formally revised edition of the original source in:
Knolle, Niels [Hrsg.]: Musikpädagogik vor neuen Forschungsaufgaben. Essen : Die Blaue Eule 1999, S.
97-124. - (Musikpädagogische Forschung; 20)
Bitte verwenden Sie beim Zitieren folgende URN /
Please use the following URN for citation:
urn:nbn:de:0111-opus-92110
in Kooperation mit / in cooperation with:
http://www.ampf.info/ 
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares, persönliches und
beschränktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschließlich für den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Die Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschränkungen: Auf
sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle Urheberrechtshinweise und
sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen
dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie dieses
Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke vervielfältigen, öffentlich
ausstellen, aufführen, vertreiben oder anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.








ThemensteIlung: Die Impulsformulierung für das Thema der Jahrestagung 1998 des
AMPF "Musikpädagogik vor neuen Forschungsaufgaben" spiegelt die kritische
Einsicht, daß die Musikpädagogik an der Schwelle zum 21. Jahrhundert allen Anlass
hat, Probleme mit ihrem inhaltlichen wie auch methodischen Selbstverständnis und
den sich daran knüpfenden Perspektiven für die künftige wissenschaftliche Arbeit,
kritisch zu benennen und diskutieren. Die diese Tagung strukturierenden vier
Schwerpunkte ,Außerschulisches Lernen', ,Info- und Edutainment in den Medien',
,Musikpädagogik in Europa' und ,Geschichte der Musikpädagogik' benennen einige
dieser bislang noch unzureichend bearbeiteten Forschungsbereiche. Zugleich lassen
aber die in diesem Band dokumentierten acht Beiträge mit ihren Fragestellungen,
methodischen Ansätzen und ersten Forschungsergebnissen erkennen, daß die
Musikpädagogik sich dieser Herausforderung, sich in ihrem Selbstverständnis ,neu
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CLEMENS MARIA SCHLEGEL 
Forschungsmethodische Probleme einer 
 vergleichenden Analyse der curricularen Pläne 
 zum Musikunterricht in Europa 
Am Lehrstuhl für Musikpädagogik der Universität Augsburg wurde 1997 ein 
Forschungsprojekt mit dem Ziel begonnen, Einblicke in Gemeinsamkeiten und 
jeweilige nationale Besonderheiten musikalischer Erziehung an allgemeinbil-
denden Schulen in Europa zu gewinnen. Die Studie untersucht, welche Grund-
kenntnisse, -fähigkeiten und -fertigkeiten die Schulen in den einzelnen Län-
dern vermitteln sollen. Darüber hinaus geht es um die Frage, ob es neben der 
vielfältigen kulturellen Identität der einzelnen Länder ein gemeinsames euro-
päisches, im Musikunterricht des Primarbereiches zu vermittelndes Kulturgut 
gibt. Analysiert werden die curricularen Musikpläne für 6-10jährige Schüle-
rInnen jener Länder, die zum Zeitpunkt des Beginns der Untersuchung Mit-
glied der EU waren. Für die Beschränkung auf den Pflichtschulbereich der 6 -
10jährigen spricht, daß im Blick auf die Vergleichbarkeit der musikalischen 
Ausbildung für diese Altersstufe die größte Übereinstimmung im Hinblick auf 
die verschiedenen nationalen Schulsysteme zu erwarten ist. In unserem Bei-
trag legen wir keine Ergebnisse der Arbeit vor, sondern stellen die for-
schungsmethodischen Probleme dar. 
1 Forschungstypische Einordnung der Studie: Vergleichende For-
schung 
Aufgabe einer vergleichenden Forschung ist es, Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen musikalischer Erziehung und Bildung in anderen Ländern, Regionen 
und Kulturen zu untersuchen. Als Phasen des Forschungsprozesses können 
gelten 1. die Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes, 2. die Auswahl 
der Vergleichsaspekte, 3. die Analyse der Wirkfaktoren und 4. die Auswertung 
der Ergebnisse. Die Beschreibungen und Analysen dienen dazu, gewonnene 
Erkenntnisse für wissenschaftliche und bildungspolitische Verwertungszu-
sammenhänge zu nutzen. Der Vergleich als Forschungsmethode gewinnt inso-







analysiert sie, neben zahlreichen Schulbüchern, zehn bundesdeutsche, den ös-
terreichischen und zwanzig Schweizer Musiklehrpläne. 
2.1.1 Vergleich der Aufgaben des Musikunterrichts  
Um ein Strukturprofil entwerfen zu können, faßt H. Ockert alle Aussagen zu 
den Aufgaben des Musikunterrichts nach vier Kriterien zusammen: 
1. Musiktheorie; 
2. Bildung der Anlagen, des Gemüts, der Sinne und des Körpers; 
3. Erwerb von Bildungsgut; 
4. gesellschaftlicher Bezug; soziales, kritisches, handelndes Verhalten. 
Für jeden Satz oder Satzteil vergibt sie Punkte in je eine der Kategorien, sum-
miert sie und drückt das Ergebnis graphisch aus.  
2.1.2 Vergleich der Lernziele 
Auch die Lernziele analysiert sie mit derselben Methode und bildet dazu sie-
ben Kategorien:  
1. Die menschliche Stimme 
2. Der menschliche Körper (Bewegung, Tanz, Pantomime, Körperinstru-
mente) 
3. Spiel auf Instrumenten 
4. Medienanleitung (Umgang mit technischen Medien) 
5. Musiklehre 
6. Verhalten  
7. Gesellschaftlicher Bezug, außerschulisches, öffentliches und privates 
Musikleben 
Diese wörtlich übernommenen Formulierungen bezeichnet Ockert als Lern-
ziele. Der Zusammenhang zwischen Lerninhalten und Lernzielen wird nicht 
berücksichtigt. Für jede Jahrgangsstufe gesondert werden die Lernziele den 
Kategorien zugeordnet, summiert und graphisch dargestellt. 
2.1.3 Kritik 
Sinnvoll erscheint der Ansatz, die Aufgaben des Musikunterrichtes und die 








- auditive Lernziele 
- kognitive Lernziele 
- affektive und motivatio-
nale Lernziele 
- expressive Lernziele 
- psychomotorische Lern-
ziele 
- transformative Lernziele 
- kreative Lernziele 
- explorative Lernziele 
- soziale Lernziele 
Lerninhalte 
- Musik als Klangerschei-
nung 
- Musik als Struktur 
- Musik als Kunstwerk 
- Musik im gesellschaftli-
chen Kontext 
- Musik in ihrer Beziehung 
zum Individuum 
- Notation von Musik 
- Realisation und Verbrei-








Noltes Ansatz bringt zu jedem einzelnen Bereich Auflistungen und Systemati-
ken. Einzelne Systematisierungsvorschläge können von ihm übernommen 
werden, da sie musikunterrichtliches Geschehen auf breiter Basis abdecken. Es 
wird aber notwendig sein, sie einerseits an die Anforderungen der Fragestel-
lung unserer Studie anzupassen, andererseits wechselseitige Zuordnungen auf-
zuzeigen. Eine vergleichende Analyse im Sinne unserer Aufgabenstellung 
müßte die Interdependenz der verschiedenen Teile eines Lehrplanes im Auge 
haben, um ein Profil des Lehrplanes zeichnen zu können.  
2.3 Das Strukturnetzmodell von Ralf Meißner (1996)3 
In seiner Publikation „Musikunterricht als Netzwerk“ beschäftigt sich Meißner 
(1996a) neben verschiedenen Aspekten der Unterrichtsplanung hauptsächlich 
mit der Frage, wie curriculare Konzepte auf differenziertere Weise als bisher 
beschrieben und verglichen werden können. Dazu entwickelt er ein Struktur-
netzmodell, das Unterrichtsthemen auf ihre einzelnen thematischen Bestandtei-
le (Themenelemente) zurückführt und diese einem Rastersystem (Themen-
matrix) zuordnet. Jedes Themenelement wird dabei nicht nur - wie das bei H. 
Ockert der Fall ist - einer Kategorie zugeordnet, sondern mehrfach mit ande-
ren Bezugspunkten verknüpft, so daß eine differenziertere Darstellungsweise 
möglich wird.  
                                              





Abb. 1: Strukturnetz nach Meißner, 1996. S. 80. 
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Meißner geht von drei Teilebenen zur Betrachtung musikunterrichtlicher As-
pekte aus. Er stellt jeweils bisherige Systematisierungsansätze vor, um dann 
eine eigene, neue Klassifizierung vorzunehmen. Dabei unterscheidet er  
 
Themenmatrix A: 





- Rock - Pop - Jazz (Mb.II) 
- Musik anderer Kulturen 
(Mb.III) 




- Material (I) 
- Gestaltung (II) 
- Sinnbezüge (III) 
- Umgang (IV) 
- Wirkung (V) 
- Funktion (VI) 
Themenmatrix C:  
Musikbezogene Um-
gangsweisen 
- Musik gestalten  
- Musik umformen 
- Musik hören 
- Nachdenken über Musik 
 
Jedes Lernziel wird auf seine einzelnen Komponenten hin untersucht und 
den entsprechenden Bereichen zugeordnet. Dabei zeigt sich, daß nicht alle 
Lernziele Bezüge zu allen drei Bereichen aufweisen. Meißner beschreibt sie 
demnach als ein-, zwei- oder dreidimensional. Darüber hinaus gibt er Ver-
knüpfungsdichte und Verknüpfungsmuster (Kette, Rechteck, Gitter) an. 
2.3.1 Einschränkungen seitens des Autors 
1. Meißner schränkt die Möglichkeiten seines Modells in mehrfacher Hin-
sicht selbst ein. Er beschränkt seine Analyse auf die Jahrgangsstufen 7 
bis 13 des Gymnasiums. 
2. Zur Analyse herangezogen werden bei ihm nur Elemente der „mittleren 
Ebene“ der Lehrpläne:4 er meint mit dieser Formulierung die konkret be-
nennbaren Inhalte aus dem Kernteil der Lehrpläne. Die „obere“ Ebene 
(allgemeine Aufgaben und Ziele des Unterrichts, Fachlernziele) und die 
„untere” Ebene (methodische Hinweise, Werkempfehlungen) läßt er un-
berücksichtigt. 
3. Der durchgeführte Lehrplanvergleich dient nicht der Lehrplankritik, 
sondern der Erprobung des Strukturnetzmodells. Er betont, daß für eine 
gezielte Lehrplankritik auch noch andere Faktoren zu berücksichtigen 
seien, z. B. die Präambeln der Lehrpläne. 
                                              
























- kognitive Lz. 






- Gattung / Stil 
- Wirkung / Aus-
druck 
- Werk / Geschichte 
- Kultur / Gesell-
schaft 
musikbezogene Umgangsweisen
      




- umformen (in Bewegung, 
Szene, Bild, Notenschrift, gra-
fische Notation) 
- hören (analytisch, ganzheit-
lich) 
- nachdenken (kennenlernen, 
beurteilen) 
Abb. 3b  Strukturnetz nach Schlegel (1997) 
 
 































Wie sich bei den ersten Übersetzungen bereits gezeigt hat, überfordert die 
Übertragung der Fachtermini die beauftragten Büros. Alle wörtliche Überset-
zungen müssen im Hinblick auf eine einheitliche Fachterminologie überarbei-
tet werden. Bei den gängigen Sprachen englisch/französisch/italienisch ist dies 
leichter möglich als bei weniger verbreiteten Sprachen (z.B. wurde „blocks of 
sounds“ übersetzt mit „Tonblöcke“, richtiger wäre „Cluster“; „awareness of 
other performers“ wurde übersetzt mit „Bewußtsein für andere Künstler“, rich-
tiger wäre „bewußtes Wahrnehmen der anderen Mitspieler“, die Übersetzung 
von „arts education“ mit „Kunsterziehung“ ist nicht möglich, da dieser Begriff 
im deutschen Sprachgebrauch bereits eine andere Bedeutung hat; richtig wäre 
„künstlerische Bildung“).  
Es ist daher notwendig, die Begriffsgeschichte in der jeweiligen nationalen 
musikpädagogischen Tradition zu berücksichtigen. 
3.2 Terminologieproblematik 
Bei Sichtung schon eines kleinen Teiles der umfangreichen Literatur zur 
Lehrplantheorie und Curriculumforschung stellt sich heraus: Es gibt keine ein-
heitliche Fachterminologie, klare Abgrenzungen fallen schwer. So findet man 
annähernd bedeutungsgleich etwa Lernziel und Aufgaben, Lerninhalt und 
Lerngegenstand, Lernbereich und Lernfeld, Teilbereich und Unterrichtsein-
heit, Methoden und Unterrichtsverfahren. „Werden einerseits für das gleiche 
Phänomen unterschiedliche Bezeichnungen verwendet, so wird andererseits 
der gleiche Terminus nicht selten in voneinander abweichender Bedeutung ge-
braucht.“6 Was sich bereits als Hindernis für die Analyse der deutschen Lehr-
pläne erweist, verschärft sich noch bei der Übersetzung der Fachtermini 
fremdsprachiger Lehrpläne, die Spielräume der Interpretation zulassen und 
ohne Kenntnis des fachdidaktischen Forschungsstandes im jeweiligen Land 
nur unzulänglich interpretiert werden können. 
 
 
                                              
6 Nolte, E.: Die neuen Curricula, Lehrpläne und Richtlinien für den Musikunterricht an den 
allgemeinbildenden Schulen in der Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin. Teil II: 

















































Abb. 8: Zuordnung des Lernzieles 1.1. Sprechtexte und Lieder rhythmisch/szenisch/tänzerisch 









3.4.3 Quantifizierung der Ergebnisse 
Einfach scheint die Quantifizierung von Aufbau, Struktur und Umfang der 
einzelnen Lehrpläne: Hier bietet sich die Möglichkeit an, die einzelnen Teile 












Umfang und Struktur der Lehrpläne in Wörtern
Evaluation 0 0 0 339
Erläuterung von Fachbegriffen 138 0 0 0
Liedliste 487 0 0 0
Empfehlungen zur
Unterrichtsgestaltung
2786 602 0 209
verbindliche Lernziele/Lerninhalte 423 224 267 976
didaktische Hinweise 180 533 0 0
Ziele und Aufgaben 184 494 201 0
Bayern Österreich Dänemark United Kingdom
 
Abb. 9 
Aus dieser Darstellung lassen sich bereits auch erste Aussagen über den 
Charakter des einzelnen Lehrplanes machen: So läßt sich in unserem Beispiel 
schon aus dem Gesamtumfang des bayerischen Lehrplanes im Vergleich zu 
den anderen drei Beispiellehrplänen und vor allem auch aus der Tatsache, daß 
die Empfehlungen zum Unterricht im bayerischen Lehrplan einen wesentli-
chen Anteil am Gesamtlehrplan ausmachen, die Aussage ableiten, daß es sich 
beim bayerischen Lehrplan um eine eher geschlossene Lehrplanform handelt, 
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die dem Lehrer weniger Spielraum läßt, als es die drei damit verglichenen 
Lehrpläne ermöglichen. Dafür spricht auch die Tatsache, daß der Bayerische 
Lehrplan eine Liedliste beinhaltet. 
Ein Problem, das wir bislang nicht zufriedenstellend gelöst haben, stellt die 
Quantifizierung von Lernzielen dar. Ein Vergleich soll Aufschluß geben nicht 
nur auf die Frage, ob einzelne genannte Aspekte im jeweiligen Lehrplan be-
rücksichtigt sind, sondern auch, in welchem Umfang sie vertreten sind. Sind 
Lernziele nach der Häufigkeit der Nennungen (Wörter, Spiegelstrichsätze, 
Satzteile?) oder nach ihrer Bedeutung, die sich in der Zuordnung zu den Kate-
gorien ausdrückt, zu zählen? (Beispiel: Lernziel „Singen“ und Lernziel „3/4-
Takt kennen“ sind je einmal genannt. Lernziel „3/4 Takt kennen“ bezieht sich 
nur auf wenige Kategorien, Lernziel „Singen“ auf viele Kategorien. Ist nun 
Singen im Lehrplan stärker vertreten oder nicht?) 
4 Überprüfung der Zuverlässigkeit und Gültigkeit des Analysein-
struments 
Die Reliabilität des Verfahrens kann auf zweifache Weise überprüft werden:  
1. Alle Zuordnungen der Lernziele/Lerninhalte in das Strukturnetz sind 
zweimal durchzuführen. Der zweite Zuordnungsvorgang darf nicht un-
mittelbar nach dem ersten durchgeführt werden, damit nicht aus der Er-
innerung gleich zugeordnet werden kann. 
2. Die Zuordnung wird zusätzlich von einer zweiten Person vorgenommen. 
Voraussetzung ist, daß die zweite Person mit der Methode vertraut ist 
und schulpraktische Erfahrung mitbringt. Vor allem die Berücksichti-
gung von nicht expressis verbis aufgelisteten Aspekten von Lernzielen 
bedarf der fachlichen Interpretation. 
Zur Validität ist zu sagen: Meißner konnte anhand der umfangreichen Er-
probung des Strukturnetzmodells die Gültigkeit dieser Methode für Analyse 
und Vergleich von Lehrplänen nachweisen. Da sich unser methodisches Vor-
gehen stark an seinem Modell orientiert, liegt die Vermutung nahe, daß es als 
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